
法官说法

融资经营前要“法律评估”

“这起纠纷深刻暴露了林浩和韩

壮在融资活动中的法律意识缺失和

侥幸心理。林浩为获取投资资金

“另辟蹊径”，利用韩壮规避银行的风

险审查；韩壮则贪图可能存在的利息

收益，忽视了套取金融机构贷款转贷

的违法本质及其风险。”文昌法院的

王法官表示，此判决体现出维护国

家金融管理秩序，防范金融风险的

基本准则。

王法官提醒，金融机构信贷资

金具有明确的用途限制，严禁挪作

他用进行转贷牟利。任何形式的套

贷转贷行为，无论借款人是否知

晓，均将导致借贷合同无效。同

时，出借人不仅无法获得约定的利

息收益，还需自行承担资金成本及

追索成本。民间借贷应以出借人自

有、闲散资金作为借款来源，并严

格核实借款用途，切勿把自己设计

为金融机构贷款的“二传手”，触碰

法律红线。

探案说法
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南国都市报7月31日讯（记者吴
岳文）签订的《借条》被法院认定无效，

约定的利息也不得到支持。原本‘你

情我愿、你好我好’的商业往来，法官

却亮出了“红牌”。近日，文昌法院龙

楼法庭判决一起民间借贷纠纷案，向套

取金融机构贷款转贷的行为说“不”。

“我这有个很好的投资项目，就差

8万元启动资金，你帮帮忙！”2022年3

月，在文昌一家茶店，文昌市民林浩（化

名）眉飞色舞地向韩壮（化名）描述着他

的“商业蓝图”。

韩壮犹豫地摆摆手：“哥，不是我不

帮你，我手中现金也紧张，现在银行贷

款查得严，稍不留神就惹麻烦。”

“嘿，这你就外行了！”林浩压低声

音：“你出面贷款，钱转给我用，利息我

全包，还给你 3个点的好处费，怎么

样？”

韩壮心动了。就这样，一场精心设

计的“曲线贷款”计划悄然展开，却不知

已经踏入了违法的泥潭。

林浩口中的“项目”其实是他看中

了当地一处待开发的农贸市场。作为

小本经营的商户，他既没有足够的抵押

物，个人征信也有瑕疵，直接向银行申请

贷款希望渺茫。“转贷”的主意，是他在一

次酒桌上听朋友提到的。“现在有不少

人这样操作，银行查不出来。”朋友说。

林浩开始物色合适的人。不久，经

营小超市的个体户韩壮进入了他的眼

帘。韩壮信用良好，完全符合银行贷款

条件。

2022年4月，林浩和韩壮签订《借

条》，其中约定：韩壮向银行申请8万元

贷款，转借给林浩用于投资；借款期限

1年，月息2%，逾期需支付20%违约

金；林浩另付韩壮“服务费”3%。这看

似“双赢”的安排，却忽视了最关键的法

律风险。

拿到银行贷款后，林浩立即投入农

贸市场项目。然而天不遂人愿，由于选

址不当和周边竞争激烈，生意惨淡。到

了2023年4月还款日，林浩资金链断

裂，无力偿还。

“林浩，银行天天催我还款，你说怎

么办？”去年，韩壮急得团团转。

“再宽限两个月，项目马上就有转

机。”林浩敷衍着，却一直无力还款。

后来，多次催讨无果的韩壮将林浩

告上文昌法院龙楼法庭。他拿着《借

条》，要求林浩偿还本金、利息、违约金

共计10万余元，并承担律师费。

“我们这是你情我愿，白纸黑字写

得清清楚楚！”近日，庭审中，韩壮振振

有词。然而，随着审理深入，这起看似

普通的借贷纠纷逐渐暴露出违法本质。

主审法官敏锐地注意到几个关键

事实：韩壮在银行贷款时的用途申报是

“经营周转”，实际却转借他人；林浩在

多家银行有不良信用记录；双方约定的

利率明显高于银行同期贷款利率。

根据《最高人民法院关于审理民间

借贷案件适用法律若干问题的规定》第

十三条，套取金融机构贷款转贷的，民

间借贷合同无效。法官宣判：“林浩需

返还8万元本金，但无需支付利息、违

约金和律师费；韩壮自行承担向银行的

还款责任。”

“真的没想到！我啥也没得到，还

要给银行利息钱！”韩壮在法院宣判

时后悔不已。

“法律要保护的是金融秩序，而非

违法行为。”法官说，公民不要触碰法律

的底线，得不偿失。

被判处缓刑后继
续违法被拘留
男子面临立即收监

南国都市报7月31日讯（记者 林
文泉实习生李沂蔓）近期，海南一男子

因诈骗罪被判处缓刑后，在社区矫正期

间不思悔改，又因吸毒被行政拘留，最

终被撤销缓刑，收监执行原判刑罚。

2024年6月，陵水的黄某某因诈骗

罪，被判处有期徒刑十个月，缓刑一年

六个月，并处罚金5000元。缓刑考验

期自2024年6月11日起至2025年12

月10日止。黄某某依法在陵水黎族自

治县司法局某司法所接受社区矫正。

然而，黄某某并未珍惜改造机会，

在2025年5月因吸食含有依托咪酯的

电子烟，被陵水公安局处以行政拘留十

五日的处罚。

陵水社区矫正管理局提出，社区矫

正对象黄某某在缓刑考验期内有严重

违反法律法规的行为，该行为已严重违

反《中华人民共和国社区矫正法》《中华

人民共和国社区矫正实施办法》的相关

规定，向原判法院发出对社区矫正对象

黄某某撤销缓刑、提请收监执行的建

议，并抄送陵水检察院。

陵水检察院审查后，提出应当对黄

某某收监执行的检察意见。陵水法院

对该案立案后，组织陵水社区矫正管理

局、陵水检察院、社区矫正对象黄某某

等召开听证会。

听证结束后，陵水法院经审查认

为，社区矫正对象黄某某在缓刑考验期

内，因吸食含依托米脂的电子烟被公安

机关行政拘留十五日，违反了法律有关

缓刑的监督管理规定，情节严重，依法

裁定撤销原判决中对罪犯黄某某宣告

缓刑一年六个月的执行部分，对罪犯黄

某某收监执行原判决有期徒刑十个月。

检察院释法

陵水检察院介绍，缓刑是附条件

的在一定期限内暂不执行刑罚的一种

方式，缓刑并不代表无人监管，不代

表社区矫正对象可以为所欲为，其需

接受社区矫正监管。社区矫正对象应

该加倍珍惜这来之不易的矫正机会，

自觉抵制违法犯罪，积极接受教育改

造，认真服从监督管理，切勿再次以

身试法，争取早日回归社会，回归正

常生活。

法律知识

《中华人民共和国社区矫正法实施

办法》 第四十六条，社区矫正对象在

缓刑考验期内，有下列情形之一的，

由执行地同级社区矫正机构提出撤销

缓刑建议：

一、违反禁止令，情节严重的；

二、无正当理由不按规定时间报

到或者接受社区矫正期间脱离监管，

超过一个月的；

三、因违反监督管理规定受到治

安管理处罚，仍不改正的；

四、受到社区矫正机构两次警

告，仍不改正的；

五、其他违反有关法律、行政法

规和监督管理规定，情节严重的情形。

南国都市报7月31日讯（记者 吴
岳文）一名女工倒在文昌市一家蚯蚓养

殖场的生产车间，经送医抢救无效死

亡，医生诊断为“急性心肌梗塞”。家属

认为死者是被工作环境的异味“臭死”，

要求雇主赔偿。近日，文昌法院东路法

庭审理这起劳务纠纷案，向“过度维权”

“任性维权”说不。

年过六旬的韩阿婆（化名）在文昌

市一家蚯蚓养殖场打工。去年，她突然

晕倒在生产车间，经抢救无效死亡。医

院出具的死亡证明系“急性心肌梗

死”。尽管雇主黄某（化名）在事发后第

一时间拨打急救电话，并支付2万元人

道主义慰问金，韩阿婆的儿子韩某仍以

“工作环境异味导致中毒”为由提起诉

讼，要求黄某赔偿各项损失。

庭审中，韩某情绪激动地表示：“我

母亲不可能无缘无故死在厂里，那股臭

味熏了半年，肯定是诱因！”然而，黄某

当庭出示了养殖场的通风设备运行记

录，并提交了韩阿婆入职以来从未提出

身体不适的证言。多名工友出庭作证

时提到：“我们每天都在车间干活，大家

有说有笑，没觉得气味难以忍受。”

法官认为，此案核心在于因果关系

的认定。根据《民法典》有关规定，提供

劳务一方因劳务受到损害的，需根据双

方过错承担责任。此案中，韩阿婆的死

亡系急性心肌梗死所致，这一疾病的主

要病因是冠状动脉粥样硬化，与环境气

味无直接关联。最后，法院驳回了韩某

的诉讼请求。

法官特别强调，雇主黄某在事发后

积极履行救助义务，并主动支付慰问

金，已尽到合理注意义务。“法律保护的

是合法权益，而非情绪化的归咎。”判决

书指出，若仅因一方处于弱势或遭遇不

幸就判定赔偿，将导致“谁弱谁有理”的

道德绑架，最终损害司法公信力。

判决生效后，法官向双方当事人释

法说理：“法律不是情感的代偿工具，而

是维护公平正义的标尺。”这一判决不

仅驳回了缺乏事实依据的诉求，更通过

严谨的逻辑推理，为类似案件提供了裁

判范本。

“曲线贷款”牟利
法官亮出“红牌”

女工突发心梗去世

法官对“任性索赔”说不
法官说法

“悲情叙事”不可取
维权不能任性

“维护自身权利犹如手舞利剑，

它应当遵循必要性和有限度性。剑

锋所指，确能保护自己，但也可能

伤及无辜。若仅因自身权利受损，

便本着追求自身利益最大化而恣意

挥舞，在一无所得的同时，还浪费

了司法资源，更伤及了无辜。”文昌

法院王法官表示，近年来，“过度维

权”现象时有发生，部分当事人试

图通过“悲情叙事”影响司法裁

判。“无过错不担责”是基本的法律

原则，体现了法律的公正与理性，

防止“谁死谁有理”“谁弱谁有理”

的情绪化维权倾向。法律不是用来

满足情感宣泄的工具，而是维护社

会公平正义的底线。


