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美兰法院提醒广大师生，近年来，盗窃案

在高校屡见不鲜，学校师生员工防范意识薄弱

是主要原因之一，大学生法治观念淡薄也是重

要原因。部分大学生不学法、不懂法、不守法，

甚至将违法犯罪视为一般的道德问题，这种法

治观念的淡薄，使得他们容易走上犯罪道路。

如何减少高校盗窃案件的发生？需要从

多个方面入手，包括加强法治教育、安全教育、

提高师生的防范意识、完善校园管理制度、加

强周边环境整治以及加强学生心理健康教育

等；同时，对于已经发生的盗窃案件，学校应积

极配合公安机关进行调查和处理，依法追究犯

罪分子的刑事责任，防止犯罪行为再次发生。

法院提醒

南国都市报8月26日讯（记者林文泉实习生李沂
蔓）近期，海口市一名大学生3个月校内盗窃9次，所盗

财物价值共计51719元。海口市美兰区人民法院近日以

盗窃罪判处其有期徒刑3年，缓刑5年，并处罚金4万元。

2023年9月19日至2023年11月27日期间，大学生

冯某（化名）趁学生上课、宿舍无人未锁门之际，共8次

进入宿舍内盗窃12台笔记本电脑，其中11台笔记本电

脑通过网络销赃。

2023年12月5日，冯某在某大学超市门口看到一辆

捷安特自行车没上锁，于是盗走骑到自己宿舍楼下。

次日，冯某被公安机关抓获，到案后如实供述其犯罪事

实。根据鉴定价格或销赃数额，9次被盗财物价值共计

51719元。

法院审理认为，冯某以非法占有为目的，9次盗窃

他人的财物价值共计51719元，其行为已构成盗窃罪。

冯某到案后如实供述自己的罪行，是坦白，可以从轻处

罚；冯某自愿认罪认罚，可以依法从宽处理；冯某全部

赔偿各被害人并获得各被害人谅解、预缴罚金，可以酌

定从轻处罚，遂作出上述判决。

大学生在校园里3个月作案9次

所盗财物价值超5万元

法律知识

■盗窃罪如何处罚、量刑？

《中华人民共和国刑法》第二百六十四条规定：盗

窃公私财物，数额较大的，或者多次盗窃、入户盗窃、

携带凶器盗窃、扒窃的，处三年以下有期徒刑、拘役或

者管制，并处或者单处罚金；数额巨大或者有其他严

重情节的，处三年以上十年以下有期徒刑，并处罚金；

数额特别巨大或者有其他特别严重情节的，处十年以

上有期徒刑或者无期徒刑，并处罚金或者没收财产。

■盗窃数额达到多少会被追究刑事责任？

最高人民法院、最高人民检察院《关于办理盗窃

刑事案件适用法律若干问题的解释》第一条规定：盗

窃公私财物价值一千元至三千元以上、三万元至十万

元以上、三十万元至五十万元以上的，应当分别认定

为刑法第二百六十四条规定的“数额较大”、“数额巨

大”、“数额特别巨大”。各省、自治区、直辖市高级人

民法院、人民检察院可以根据本地区经济发展状况，

并考虑社会治安状况，在前款规定的数额幅度内，确

定本地区执行的具体数额标准，报最高人民法院、最

高人民检察院批准。

■盗窃数额未达到起刑点是否就不认定
为犯罪？

根据《中华人民共和国刑法》第二百六十四条规

定，多次盗窃、入户盗窃、携带凶器盗窃、扒窃的，无论

数额多少，都会被追究刑事责任。“多次盗窃”指两年内

盗窃三次以上的；“入户盗窃”指非法进入他人家庭生

活，与外界相对隔离的住所行窃的；“携带凶器盗窃”指

携带枪支、爆炸物、管制刀具等国家禁止个人携带的

器械盗窃，或者为了实施违法犯罪携带其他足以危害

他人人身安全的器械进行盗窃的；“扒窃”指在公共场

所或者公共交通工具上盗窃他人随身携带财物的。

违建阳台漏水
谁承担责任？
来看看法院怎么判

南国都市报8月26日讯（记者林文泉实习
生李沂蔓）日常生活中，购买新房原本是全家欢

乐的时光，却因阳台是开发商违建所形成，事

后漏水，开发商和小区物业均推脱责任，到底

谁来承担责任呢？近日，文昌法院审理该起案

件，依法判决开发商承担阳台漏水的维修责任。

2017年，业主甲购得开发商A公司在文昌

市开发房产。交房半年后，阳台反复渗漏问题

爆发。

2018年至2024年，甲向小区物业B公司报

修20余次，小区物业累计向开发商发送5份

《工作联系函》，组织6场现场协调，但渗漏持续

恶化。

根据多方调查证实，开发商A公司将楼栋

镂空区域违规改建阳台，2023年被行政处罚认

定违建。司法鉴定确认为：强拆将危及主体结

构安全，故违规改建阳台保留。

2024年 4月，甲自费3.9万元重做防水工

程，并向开发商和小区物业两公司追偿损失。

开发商对此表示，阳台属违建，无维修义

务。小区物业则表示，已尽协调职责，非侵权

主体。

关于A公司、B公司对涉案房屋漏水是否

存在过错，是否应承担维修费 39000 元的问

题。文昌法院审理认为，依据《中华人民共和

国民法典》第942条，物业对共有部分具维修

义务，但本案渗漏源于开发商施工质量缺陷，

非共有区域管理失职；B公司提供《工作联系

函》+协调记录，证明已履行告知、协调等法定

义务，故法院驳回对B公司的赔偿请求。

依据 《中华人民共和国民法典》 第238、

1184条，开发商对交付房屋承担质量担保责

任，违建性质不改变其合同义务；行政处罚

（没收违法所得+罚款）不等于民事修复责任免

除，阳台因安全风险无法拆除，更需确保使用

功能。开发商5年内未解决保修期内渗漏问题，

导致业主被迫自费修复，3.9万元维修费与合理

损失由开发商A公司全额承担。

违建阳台渗漏的不只是雨水，更是

信任的缺口。本案用司法裁判回应行

政处罚不等同于可以免除民事修复义

务，违建主体责任与房屋质量担保并行

不悖。为此，文昌法院提醒广大群众：

审慎履行居住义务。业主用水装

修时避免损害相邻方，主动维护公共管

道设施，预防人为漏水。

及时止损协作修复。漏水后受损

方须转移财物防损扩大，相邻业主应配

合排查修复，降低损害后果。

理性沟通降低成本。优先通过物

业、居委会协商化解矛盾，避免冲突升

级。突发漏水时固定证据（如录像），减

少责任分歧。诉讼中综合评估损失与

风险，避免高额鉴定支出。

法院提醒

新华社南宁8月26日电 2025年8月26日，广

西壮族自治区桂林市中级人民法院一审公开宣判海南

省人大常委会原党组副书记、副主任刘星泰受贿案，

对被告人刘星泰以受贿罪判处死刑，缓期二年执行，

剥夺政治权利终身，并处没收个人全部财产；对其受

贿所得财物及孳息依法予以追缴，上缴国库。

经审理查明：

2003年至2024年，被告人刘星泰利用担任山东

省无棣县委副书记、县长，无棣县委书记，山东省委

组织部副部长，山东省机构编制委员会办公室主任，

山东省日照市委副书记、市长，日照市委书记，海南

省委常委、政法委书记，海南省人大常委会党组成

员、副主任，海南省人大常委会党组副书记、副主任

等职务上的便利以及职权或者地位形成的便利条件，

为有关单位和个人在企业经营、业务承揽、资金拨付

等事项上提供帮助，直接或通过他人非法收受财物共

计折合人民币3.16亿余元。

桂林市中级人民法院认为，被告人刘星泰的行为

构成受贿罪，应依法惩处。刘星泰受贿数额特别巨

大，并使国家和人民利益遭受特别重大损失。鉴于刘

星泰受贿犯罪中有未遂情节；归案后如实供述自己的

罪行，主动交代监察机关尚未掌握的绝大部分犯罪事

实；认罪悔罪，积极退赃，涉案赃款赃物及孳息已全

部追缴到案；检举揭发他人重大犯罪经查属实，有重

大立功表现，具有法定、酌定从轻处罚情节，依法可

对其从轻处罚。法庭遂作出上述判决。

据悉，桂林市中级人民法院于2025年5月29日

公开开庭审理了该案。庭审中，检察机关出示了相

关证据，被告人刘星泰及其辩护人进行了质证，控

辩双方在法庭的主持下充分发表了意见，刘星泰进

行了最后陈述，并当庭表示认罪悔罪。人大代表、

政协委员、新闻记者和各界群众40余人旁听了庭审。

海南省人大常委会原党组副书记、副主任刘星泰

受贿案一审宣判
判处死刑，缓期二年执行，并处没收个人全部财产

偷笔记本电脑偷自行车

被判有期徒刑3年，缓刑5年，并处罚金4万元


