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平台“价保”成为口头支票

“我硬是用了很笨的办法，才证明了

它们本就是同一件衣服。”

回忆起今年1月的购物经历，广州市

民赵先生言语间仍带着几分无奈。他在

一家电商平台“安踏自营店”看中了一件

运动外套，下单时实付339元。收货后不

久商品降价，他顺利申请价保，退回了几

十元差价。

然而，几天后赵先生偶然发现，原购

买链接已从平台悄然下架，而同一家自营

店铺内，出现了一款名称略有不同、但外

观描述几乎完全一致的“新”商品，标价仅

为170元。当他试图再次申请价保时，系

统提示却显示——原链接已不存在，无法

支持价保。

赵先生找平台客服反映问题，客服却

表示，“商品编号不一样，不是一个商品，

因此不支持价保”。赵先生决定下单“对

比看看”。赵先生在收到货后，将两件衣

服放在一起进行仔细比对，发现前后两个

链接购买的“就是同一商品”。为了验证

猜想，赵先生在收到170元的“新商品”

后，在原订单（339元）下申请退货，将这

件未拆吊牌的170元新衣“原路退回”。

之后，商家正常收货，339元如数退还至

其账户。这一“买新退旧”的曲折操作，间

接证实了前后两个链接的商品确为同一

款，而差价也高达169元。

“商家的操作就是为了规避价保责

任。”在赵先生看来，如果不是自己多花了

一道手续验证，普通消费者很难发现其中

猫腻。

赵先生的遭遇并非孤例。黑猫投诉

平台上类似情况很多。记者通过检索关

键字发现，在黑猫投诉平台反映上述平台

价保问题的投诉高达5.2万余条。

一位消费者反映，其于今年1月在该

平台购买了一双斯凯奇女鞋，支付399

元。购买后 10日内，同款商品降价至

269元，降幅超30%。然而，当消费者准

备申请价保时，发现原购买链接已被下

架，商家以新链接上架了同款商品。该消

费者认为，商家的操作“属于恶意规避价

保义务，涉嫌价格欺诈”。

2025年9月，一位消费者在该平台

“美津浓自营旗舰店”购买冲锋衣一件，两

天后签收并丢弃吊牌。5天后，消费者发

现同款冲锋衣降价150元，但原链接已被

下架，商家启用了新的降价链接。经核

对，新链接商品的品牌、型号、规格等核心

属性与所购商品完全一致。

记者发现，商家操作的“时间点”往往

颇为精准——大多发生在价保期内，消费

者尚未来得及申请补差，旧链接便已悄然

消失，新的低价链接随后上线。受访消费

者认为，商家明显是通过下架商品的方式

恶意规避价保义务。

“换马甲”上新背后藏猫腻

价保，本是电商平台为消除消费者

“买贵了”的顾虑而推出的服务承诺。在

该平台的价格保护规则中明确规定：“同

一商品指商品编号、商品品牌、商品规

格、商品型号、商品颜色、商品包装、商品

销售方式（包含但不限于最小购买单元、

单次购买数量、是否有赠品）等商品属性

参数完全一致，任何一项商品属性参数发

生变化的，均不属于同一商品，不支持价

格保护。”

这一规则看似严谨，却留下可操作空

间——商家只需更换商品编号或略改商

品名称，便可在系统层面制造出“非同一

商品”的假象，从而规避价保义务。

一件商品如何在短时间内价格腰

斩？原链接为何恰恰在价保期内“消

失”？新上架的低价链接为何与原商品高

度雷同？这些问题背后，隐藏着平台与商

家多重利益考量的精妙算计。

——削减经营成本的“阴阳账目”。

对于电商平台而言，价保服务是一项承

诺，更是一笔成本。一位电商平台经营人

员举例，一件商品若直接降价100元，按

照价保规则，此前以高价购买的1000名

消费者中，即便只有30%申请价保，平台

或商家也需要支出3万元差价。但如果

通过下架原链接、上新链接的方式，绝大

多数消费者会因“链接已下架”的系统提

示而无法直接申请，即使通过平台客服掰

扯，最终能成功维权者也寥寥无几，省下

的就是利润。

——商家运营策略的“隐蔽转身”。

中国法学会消费者权益保护法研究会副

秘书长陈音江认为，通过新链接重新定

价，原链接的购买者因链接下架而难以申

请价保，新链接则能以“新品”身份重新

锚定价格体系，不再背负价格“跳水”的

历史包袱。“对商家来说，是一举两得的

‘隐蔽转身’。”陈音江说。

——平台针对“新品”流量的“正向激

励”。一位电商平台经营人员透露：“在平

台的搜索排序和推荐算法中，新品往往享

有更高的流量倾斜，新链接比旧链接更容

易获得曝光机会。”新链接还可以重新报

名参加平台的各类促销活动，这些活动往

往对“历史价格”有要求，旧链接可能因为

有过低价记录而无法参与，新链接则是一

张“白纸”。

此外，新链接还有一个“隐藏功

能”——清理负面评价。记者在调查中发

现，新上架的商品评价多为“上架后”做

出，意味着旧链接中的消极评价会“一扫

而空”。

堵住规则漏洞
让价保回归“保价”本意

问题在于，既然是由商家承担“价保

成本”，平台为何对商家“上新下旧”的行

为睁一只眼闭一只眼呢？上述平台的官

方客服告诉记者，消费者在申请“价保”

时，平台会“先行垫资”。这就意味着平台

需要承担“价保”的前期成本。公开报道

也显示，2024年，有人利用价保机制漏

洞，在价保期内频繁操纵商品“大幅降

价”，骗取平台垫付资金，涉案金额高达

200余万元。

记者就以上现象和问题向上述平台

发出询问，但截至发稿，该平台未就相关

提问做出答复。

2025年12月，国家发展改革委、市

场监管总局、国家网信办联合印发《互联

网平台价格行为规则》，其中明确要求：平

台经营者、平台内经营者不得以低价诱骗

消费者或者其他经营者，以高价进行结

算；不得无正当理由拒绝履行或者不完全

履行价格承诺；不得使用欺骗性、误导性

的语言、文字、数字、图片或者视频等标示

价格以及其他价格信息。

陈音江表示，相关规定关键在于落

实，监管部门应加强对电商平台的常态化

监测，对通过下架原链接、上新链接规避

价保义务的行为及时介入调查。若查实

存在主观恶意，监管部门可依法认定为价

格欺诈或虚假宣传，予以处罚。

部分电商平台以“上新下旧”方式
规避“价保”机制

“买贵了能退差价”——价保服务本是电商平台吸引消费者的重要
承诺，是消除用户“下单后怕降价”顾虑的定心丸。然而，记者近日在调
查中发现，这一看似贴心的保障机制，在实际操作中正被部分商家和平
台悄然“架空”：消费者前脚刚收到货，原购买链接后脚便“人间蒸发”，取
而代之的是同一款商品的“新链接”，但价格已大幅跳水。

通过“下架旧链接、上架新链接”的“换马甲操作”，商家“巧妙”规避
价保义务，平台则借机降低经营成本、获取新品流量，而消费者只能面对
“链接已下架，无法价保”的系统提示无奈摇头。价保承诺，究竟是为消
费者兜底的安全网，还是商家与平台合演的一出“障眼法”？

链接“换马甲”
“价保”不保价

律师说法

换链接规避价保义务

涉嫌价格欺诈

（据新华社北京3月15日电）

针对消费者提到的“商品一致，

但线上链接不一致”的情况，多位法

律界人士认为，平台价保机制不应

将“表面标准”作为其运行依据。

北京市东元（深圳）律师事务所

律师邓永认为，如果针对同一种商

品，商家通过“下架旧链接、上架新

链接”规避价保义务的行为，不属于

单纯的商业技巧，而是违背价保承

诺的违约行为，涉嫌价格欺诈和虚

假宣传。

“消费者购买的是商品，不是商

品链接，更不是一串编号。如果品

牌、型号、规格等核心属性完全一

致，仅因链接下架、编号变更就拒

绝价保，这在法理上站不住脚。”邓

永说。他建议，消费者在截图时应

包括商品主图、详情页、规格参数、

商品编号（SKU）
等核心信息。一

旦原链接下架，这些截图就是重要

证据。
邓永等专家提示，遇到此类问

题的消费者可先通过平台客服渠

道申诉，若协商无果，可拨打

12345政
务服务热线或通过全国

12315平台向市场监管部门投诉。
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