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律师普法

针对本案争议焦点，海南外经律师事务所

律师王立冠结合海南台风多发的地域特点，解

读物业服务义务边界与台风灾害财产损害归责

原则，向广大业主普法释疑。

厘清核心原则：物业承担赔偿责任的前提
是“存在过错”

不少业主存在认知误区，认为只要在小区

内发生财产受损情形，物业公司就应当负责赔

偿。实际上，物业服务企业承担财产损害赔偿

责任，严格遵循《中华人民共和国民法典》过错

责任原则。简言之，只有物业公司未履行法定

或合同约定的管理维护义务，存在疏忽、缺位、

违规等过错，且该过错行为直接造成业主财产

损失时，才需要承担赔偿责任。倘若物业公司

已全面落实预警、管理、维护相关义务，即便业

主遭受财产损失，物业也无需担责。

明确台风天气下物业公司的法定履职边界
台风属于不可抗力类自然灾害，物业公司

不具备抵御重大自然灾害的能力，其防灾义务

限于事前预警告知、日常设施管护、事后应急处

置，并不承担业主财产绝对保全责任。本案中，

物业公司吸取过往台风灾害教训，提前多渠道

通知业主挪车避险，已尽到合理事前避险义务，

不存在履职瑕疵。

需要重点区分：物业的职责是提醒避险，而

非全权兜底。车辆撤离风险区域后，停车位置挑

选、风险预判的主动权掌握在业主自身。业主应

当对自有财产安全尽到审慎注意义务，不能将个

人避险决策失误带来的

损失转嫁物业公司。

业主维权关键：举
证证明“物业过错与
损失存在因果关系”
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南国都市报7月21日讯（记者林文泉实习
生张楚涵）台风来临前，物业公司通过多种渠

道通知业主转移地下车库车辆避险。一名业主

收到通知后自行将车辆停放至小区商铺门口，

车辆最终被高空不明坠物砸坏，产生八千余元

维修费用。

由于未投保机动车损失保险，该业主将物

业公司诉至法院索赔。近日，海口市中级人民

法院发布物权保护纠纷典型案例，该案入选其

中。法院依法驳回业主全部诉讼请求，明确物

业公司已尽合理避险通知义务，不存在过错无

需承担责任，进一步厘清极端天气下小区物业

服务管理与业主自主避险之间的法律边界。

邹某系海南某小区业主，在该小区地下车

库拥有专属车位，平日将私家车停放于此。案

涉小区 1、2、3 号地下车库在2014年超强台

风“威马逊”侵袭时曾出现严重积水、车辆受

损情况，邹某亲历此次险情，当年物业也曾连

夜上门通知其挪车避险。

超强台风“摩羯”登陆前夕，小区物业公

司吸取历次台风灾害处置经验，提前部署防汛

避险工作，通过微信、短信、电话等多渠道，

逐一通知 1、2、3 号地下车库业主尽快将车辆

驶离地下车库，转移至安全区域停放，全面履

行台风避险预警告知义务。

接到通知后，邹某将车辆开出地下车库，

但并未前往小区外部安全停车区域，而是自行

把车辆停放在小区商铺门口公共区域。台风过

境期间，邹某的车辆被高空不明坠落物砸损，

维修费用共计 8130 元。因车辆未投保车损

险，邹某无法通过保险理赔弥补损失，遂将物

业公司诉至法院，主张物业未尽物业管理职

责，要求其承担全部车辆维修费及相关误工

损失。

法院审理认为，物业公司作为小区物业

服务提供方，能够预判台风可能引发地下

车库积水、车辆受损风险，结合小区过往

台风受灾经历，提前通过多渠道精准通知

业主挪车避险，完整、合理履行风险提

示、安全告知、防灾协助等法定及合同

约定的管理义务。

同时，物业公司发出的避险通知属

于善意风险提示、便民履职举措，不具备

强制约束力。车辆驶离地下车库之后，

停放地点选择、避险方式抉择，均由业

主邹某自主判断、自行决定。本案并

无证据证实车辆受损是物业公司管

理疏漏、公共设施维护不到位、物业

违规操作等因素造成，不足以认定

物业公司存在侵权过错。

依据《中华人民共和国民法

典》第二百三十八条关于物权保

护的相关规定，财产损害赔偿适

用过错责任原则，即无过错则无

需承担赔偿责任。法院认定，

案涉车辆受损是台风自然灾害

叠加业主自主停车选择共同造

成，与物业公司的物业服务行

为不存在直接因果关系，物

业公司无需承担财产损害赔

偿责任。结合案件事实、法

律规定以及台风灾害特殊

场景，法院最终依法驳回

邹某全部诉讼请求。

南 国
都市报7月
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实习生 张楚
涵 通讯员 罗
凤灵 胡晶）近

日，海南省第

二中级人民法

院审结一起经营

场所、公共场所

经营者责任纠纷

上诉案。5岁女童

小贝（化名）在儿童

乐园体验滑索项目

时不慎摔伤左臂，伤

情构成十级伤残。

一审法院认定乐园经

营者承担80%赔偿责

任，判令其赔偿医疗费

等各项损失 8.51 万余

元。经营者不服判决提

起上诉，海南二中院驳

回上诉，维持原判。

2024年7月20日，小

贝在监护人陪同下，前往

儋州某娱乐有限公司（下称

娱乐公司）经营的儿童乐园

游玩。体验滑索项目过程

中，小贝不慎从滑索上跌落，

造成左臂受伤。事故发生后，

小贝被送至医院住院治疗，娱

乐公司先行垫付医疗费1.29万

余元。经司法鉴定，小贝左肱

骨髁上粉碎性骨折累及骺板，构

成十级伤残。

经查，该滑索项目为半封闭

式区域，仅限儿童单独进入，家长

不得入内，仅能在区域外围等候陪

同。儿童游玩时坐于滑索坐垫，双

手抓握索链，在两端之间来回滑

行。滑索坐垫距离地面约60厘米，

下方仅铺设一层塑料软垫。

小贝父母认为，娱乐公司未尽安

全保障义务，应当承担全部侵权责

任，主张赔偿各项经济损失共计12万

余元。娱乐公司辩称，场地已铺设彩

色泡沫地垫，已履行安全保障义务，

无需承担赔偿责任。双方协商无果，

小贝父母向法院提起诉讼。

一审法院审理认为，娱乐公司作

为儿童乐园经营者，对购票入园的未

成年人负有法定安全保障义务。涉

案滑索项目存在突出安全隐患：未配

备安全带等防护装置，儿童容易发生

坠落；地面仅铺设单薄塑料垫，缓冲

效果有限，难以降低坠落带来的伤

害；项目实行半封闭管理，家长无法

进入陪同，险情出现时难以第一时间

开展救助。该项目面向低龄儿童，此

类群体风险辨识能力较弱，经营者应

当履行更高标准的安全保障义务，但

相关设施配置并未达到相应要求，极

易引发摔伤事故，娱乐公司应当承担

侵权赔偿责任。

结合事故成因、各方过错程

度、因果关系等因素，一审法院酌

定由娱乐公司承担 80% 赔偿责

任，小贝监护人自行承担 20%责

任，判决娱乐公司赔偿小贝医疗

费、护理费、残疾赔偿金等各项损

失合计8.51万余元。

娱乐公司不服一审判决，提起

上诉。海南二中院审理认为，娱乐

公司未能举证证明已就滑索项目全

面履行合理安全保障义务，未能落

实设施安全检测、风险警示告知、现

场引导巡查等相关举措，游乐设施

安全管理存在漏洞，并最终引发损

害后果。一审判决认定事实清楚、

适用法律准确、责任划分合理，遂依

法驳回上诉、维持原判。

台风前物业通知挪车
业主自行选位
爱车受损索赔
法院：物业尽到风险告知义务，无需承担责任

探案说法

5岁女童玩滑索
摔成十级伤残

法院释法

海南二中院指出，《中华人民共和

国民法典》第一千一百九十八条第一款

规定，宾馆、商场、银行、车站、机场、体

育场馆、娱乐场所等经营场所、公共场所

的经营者、管理者或者群众性活动的组

织者，未尽到安全保障义务，造成他人损

害的，应当承担侵权责任。

本案中，滑索项目具备较高风险，且服

务对象为低龄儿童。经营者的安全保障义

务不能仅停留在张贴警示标识、铺

设地垫层面，还应当落实配备安全

带等防护设施、加厚缓冲垫层、安排

专人现场看护等实质性安全举措。

经营者未能落实上述要求，过错较

为明显，应当承担主要赔偿责任。

与此同时，家长作为监护人，游玩期

间应当持续关注孩子状况，监护存

在疏漏的，也需自行承担相应责任。

海南二中院提示广大游乐场所经营者，暑

期是未成年人户外活动高峰，意外伤害多发。

经营主体须牢固树立安全第一理念，针对高空、

高速、滑行类游乐项目，全面检修防护装置、缓

冲设施，配齐安全值守人员，做好现场秩序维护

与应急救援准备。

家长带孩子游玩前，应当充分了解游乐项目

规则与潜在风险，评估项目是否适配孩子年龄、身

体条件；即便项目规定家长不能进入场内，也应在

可视范围内密切留意孩子动态，遇

突发情况及时联系工作人员，并常

态化开展安全教育，引导孩子遵守

游玩规范。

行业监管部门要及时排查整治

各类安全隐患。构建“经营者主体

负责、家长履行监护、政府依法监

管”的多方协同防护体系，共同守护

未成年人平安快乐过暑假。

法院提醒

法院：儿童乐园经营者承担80%责任


